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FRAGE      

Erwarten Sie, dass Bitcoin auf absehbare Zeit von 5-10 Jahren die Eigenschaften 

einer Währung (Zahlungsmittel, Wertaufbewahrung, Wertmessfunktion) erfül-

len wird? Welche Erwartungen haben Sie an Bitcoin?     

Prof. Dr. Frank Bulthaupt Lehrstuhl für Kapitalmärkte und Volkswirtschaftslehre, Hochschule 

der Sparkassen-Finanzgruppe: 

Digitale Währungen wie Bitcoin haben sich als hochvolatil herausgestellt. Eigentümer von Bitcoins 

laufen Gefahr, dass sie durch Hardwareschäden, durch Hackerangriffe oder durch ein staatliches 

Verbot einen Totalverlust erleiden. 

Prof. Dr. Martin Leschke Lehrstuhl VWL V Insb. Institutionenökonomik, Universität Bayreuth: 

Es wird ohne Haftungsgrundlage und Transparenz ein Nischenprodukt bleiben; aber ein wertvolles. 

Prof. Dr. Harald Hagemann Lehrstuhl für Wirtschaftstheorie, Universität Hohenheim: 

Bitcoin sind ein interessantes, aber problematisches Konstrukt, das von mangelndem Vertrauen in 

die Geldpolitik führender Zentralbanken genährt wird. 

Prof. Dr. Juergen B. Donges Emeritus am Institut für Wirtschaftspolitik, Universität zu Köln: 

Bitcoins können in der Zukunft den Währungswettbewerb stimulieren und treten dabei mit dem 

Vorteil an, dass ihr Wert, anders als der des Papiergeldes, nicht von der Zentralnotenbank beein-

flusst werden kann. Bis es so weit ist, müssen die Marktteilnehmer allerdings die entsprechende 

Internet-Technologie verstehen und handhaben lernen, was nicht so einfach ist. Nachdem Japan 

unlängst digitale Währungen als gesetzliches Zahlungsmittel zugelassen hat, gibt es jetzt ein Expe-

rimentierfeld für Handelstransaktionen über Bitcoins jenseits der Verwendung als reines Spekulati-

onsobjekt. 

Dr. Dirk Ehnts Dozent Makroökonomie, insbesondere Internationale Wirtschaftsbeziehungen, 

Technische Universität Chemnitz: 

Die Nachfrage nach Bitcoin kann sich auf null reduzieren, da es keine Steuern in Bitcoin gibt, die zu 

entrichten sind. Der Wert der Bitcoins kann dann gegen Null stürzen. Momentan ist der Wert der 

Bitcoins ähnlich wie der von Briefmarken oder Gedenkmünzen abhängig von der Spekulation der 

Herde. 

Prof. Dr. Siegfried F. Franke Professur für Wirtschaftspolitik, Andrássy Universität Budapest: 

Schwer zu sagen. Vielleicht entwickeln sich noch andere Währungen. Das Ganze erinnert mich an 

wenig an v. Hayek, der ja konkurrierende Währungen befürwortete. Bei allem Respekt vor dem 

alten Herrn, das sehe ich doch - auch in Bezug auf etwaige neuere Entwicklungen - skeptisch. 

Prof. Dr. David Stadelmann Professur für Volkswirtschaftslehre mit Schwerpunkt Entwick-

lungsökonomik, Universität Bayreuth: 

Es erscheint sehr offensichtlich, dass eine Art von Kryptowährung in Zukunft neben unseren her-

kömmlichen Währungen existiert und Transaktionen erleichtert. Die Einfachheit der Benutzung ist 

jetzt schon gegeben und überzeugend. Derzeit ist der Preis einer Transaktion allerdings bei Bitcoin 
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sehr hoch. Die Konkurrenz verschiedene Währungen wird auch den Einfluss der Bürger im Ver-

gleich zu nationalen und übernationalen staatlichen Institutionen weiter stärken. 

Prof. Dr. Volker Caspari Lehrstuhl für Wirtschaftstheorie I, TU Darmstadt: 

Es gibt 40 Regionalwährungen in der BRD, jetzt gibt es 41. 

Prof. Dr. Dr. h.c. Franz Peter Lang Institut für Volkswirtschaftslehre, TU Braunschweig: 

Bitcoins fehlt die Basis des Vertrauens, die eine funktionsfähiges Geld haben muss, um dauerhaft 

stabil zu sein. Dies setzt zumindest Das Vertrauen in die dauerhafte geldpolitische Seriosität der 

emittierenden Institution (z. B. seriöse Notenbank) voraus. Dies ist hier nicht gewährleistet. 

Prof. Dr. Horst Schellhaaß em. Professor, Universität zu Köln: 

Die Mechanismen, die den Wert eines Bitcoins bestimmen, sind nicht transparent. 

Prof. Stephan Klasen, Ph.D. Lehrstuhl für Volkswirtschaftstheorie und Entwicklungsökonomik, 

Georg-August-Universität Göttingen: 

Es wird eher mittelfristig die Rolle von Gold übernehmen. 

Prof. Dr. Ulrich van Suntum Lehrstuhl am Institut für Siedlungs- und Wohnungswesen, West-

fälische Wilhelms-Universität Münster: 

Bitcoins sind eigentlich eine geniale Idee, zumal ihre Menge absolut begrenzt ist und daher auf 

lange Sicht Wertstabilität bzw. sogar zunehmender Wert (bei Wirtschaftswachstum) zu erwarten 

ist. Andererseits sind sie aber als abstrakte, nur elektronisch existierende Währung sehr erklä-

rungsbedürftig und stoßen bei vielen Anlegern auf großes Misstrauen. Erst wenn dieses überwun-

den werden kann durch langfristige Solidität, werden Bitcoins alle Geldfunktionen erfüllen können. 

FRAGE      

Der G20-Gipfel ist seit einem Jahrzehnt ein wichtiges Abstimmungsgremium in 

der globalen Wirtschaftspolitik. Durch die blockierende Haltung der USA (Aus-

scheren aus dem Klimavertrag, Abkehr von Freihandel) verlagern sich die Ge-

wichte hin zu Ländern wie China oder Indien. Sehen Sie in dieser neuen Gewich-

te-Verteilung in der G20 hin zu Schwellenländern eher eine Chance oder ein Ri-

siko? 

Sollte sich die Entwicklung zu einer multipolaren Weltordnung verstärken, wie 

wird sich die globale Bedeutung folgender internationaler Organisationen auf 

Sicht von 5-10 Jahren entwickeln?      

Prof. Dr. Karlhans Sauernheimer Lehrstuhl für Allgemeine und Außenwirtschaftstheorie, 

Johannes-Gutenberg-Universität: 

Die G 20 könnte sich zu einem „Anti-USA-Verein“ entwickeln, was weder für „den Westen“ noch für 

die Welt als Ganze hilfreich wäre  
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PD Dr. Friedrich Heinemann Leiter des Forschungsbereichs Unternehmensbesteuerung und 

öffentliche Finanzwirtschaft, Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung Mannheim: 

Die EU muss erst ihre existenzielle Krise überwinden, bevor sie wieder einen wirklichen Einfluss in 

der Welt erlangen kann. Der Brexit bietet hier eine Chance zur Neuausrichtung. Aber auch im güns-

tigsten Fall wird es ein Jahrzehnt dauern, bis die EU wieder einig und einflussreich sein kann. 

Prof. Dr. Volker Nitsch Lehrstuhl für Internationale Wirtschaft, TU Darmstadt: 

Internationale Organisationen, die die Verschiebung der globalen Gewichte nicht adäquat in ihrer 

Struktur (wie z.B. den Abstimmungsregeln oder der nationalen Zusammensetzung des Staffs) wie-

derspiegeln, werden an Bedeutung verlieren. Statt dessen werden die Schwellenländer neue Insti-

tutionen schaffen, die ihre Interessen besser repräsentieren. 

Prof. Dr. Juergen B. Donges Emeritus am Institut für Wirtschaftspolitik, Universität zu Köln: 

Die Bedeutung der internationalen Organisationen wird regelmäßig überschätzt. Die Rahmenbedin-

gungen für eine gute wirtschaftliche Entwicklung werden durch die Wirtschafts- und Finanzpolitik 

der Regierungen und die Geldpolitik der Notenbanken gesetzt, nicht durch auch noch so schön 

klingende Abschlusserklärungen auf Gipfeltreffen der Staats- und Regierungschefs.   

Dr. Dirk Ehnts Dozent Makroökonomie, insbesondere Internationale Wirtschaftsbeziehungen, 

Technische Universität Chemnitz: 

Die Bedeutung der EU wird sinken, allerdings kann ein Umdenken bei der Wirtschaftspolitik dies 

verhindern. Die aktuellen Arrangements sind aus sozialer Sicht nicht nachhaltig und die Mitglieds-

staaten der EU wären gut beraten, wenn sie dies schnell angehen. Vorschläge der französischen 

und der spanischen Regierung liegen auf dem Tisch. 

Prof. Dr. Hans Jürgen Schlösser Zentrum für Ökonomische Bildung, Universität Siegen: 

Wenn es der EU gelingt, sich neu aufzustellen, kann sie der bedeutendste Wirtschaftsraum des 

Planeten werden. Die Integration ASEAN ist nicht ansatzweise so weit fortgeschritten und hat ihre 

zudem größten Bewährungsproben noch vor sich. Es dürfen sich aber in der EU nicht jene durch-

setzen, die dabei sind, das Europäische Potential durch nationalen Egoismus, Engstirnigkeit oder 

aber auch Zentralismus zu verspielen 

Prof. Dr. Fred Wagner Institut für Versicherungslehre, Universität Leipzig: 

In einer neuen Gewichte-Verteilung sehe ich zugleich Chancen und Risiken. Leider gab es dafür 

kein Antwortfeld. 

Prof. emeritus Dr. Wolfgang Ströbele Professor Emeritus, Westfälische Wilhelms-

Universität Münster: 

EU steigend ist reine Hoffnung. Auf der anderen Seite mit so wenigen ernsthaft kooperationsberei-

ten Staaten (von Ungarn über Polen hin zu Griechenlag und Italien droht auch ein böser Zerfall: 

Nur Trittbrettfahrer werden eine wachsende Bedeutung der EU nicht schaffen. Große Ungewissheit: 

Was kann und will Macron in Frankreich erreichen, wie hart geht der Brexit (Vorbild für andere 

Luschen!)? 
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Prof. Dr. David Stadelmann Professur für Volkswirtschaftslehre mit Schwerpunkt Entwick-

lungsökonomik, Universität Bayreuth: 

Im Rahmen des G7 und auch des G20 wurden zahlreiche kleinere Länder immer diskriminiert, weil 

sie auch nicht klar vertreten waren. Insofern bietet eine neue Verteilung der Gewichte eine Chance. 

Prof. Dr. Dr. h.c. Franz Peter Lang Institut für Volkswirtschaftslehre, TU Braunschweig: 

Global tätige Institutionen werden stärker von Bedeutung sein, da die Notwendigkeit zur Abstim-

men der Welthandelspartner zunehmen wird. Die Bedeutung der USA wird durch diese Entwicklung 

ohnehin abnehmen, eine Entwicklung, die durch die aktuelle US-Regierung noch beschleunigt wer-

den dürfte. 

Prof. Dr. Klaus-Dirk Henke Lehrstuhl für Finanzwissenschaft und Gesundheitsökonomie, 

Technische Universität Berlin: 

Die Elemente einer Weltregierung gewinnen an Bedeutung 

FRAGE      

Finanzminister Wolfgang Schäuble vollzieht in Sachen Abgeltungsteuer offenbar 

eine Kehrtwende. Statt die 25-prozentige Pauschalabgabe auf sämtliche Kapi-

talerträge ab 2019 komplett abzuschaffen, will er bei der Besteuerung künftig 

zwischen Zinsen und Dividenden unterscheiden. Nur Zinserträge sollen künftig 

wieder mit dem persönlichen Einkommensteuersatz veranlagt werden. Reali-

sierte Kursgewinne aus Wertpapieren und Dividendeneinkünfte würden dage-

gen abgeltungsteuerpflichtig bleiben. Dadurch will Schäuble ein Chaos bei der 

Unternehmensbesteuerung und überbordende Bürokratie verhindern. 

Halten Sie diese Marschrichtung bei der Abschaffung der Abgeltungssteuer für 

grundsätzlich richtig?      

Prof. Dr. Spiridon Paraskewopoulos Ehemaliger Inhaber des Lehrstuhls für Makroökonomik 

und Leiter des Instituts für Theoretische Volkswirtschaftslehre, Universität Leipzig: 

Für mich ist unverständlich die bisherige unterschiedliche steuerliche Behandlung von Einkom-

mensquellen. 

Dr. Michael Stahl Geschäftsführer Volkswirtschaft/Bildung, Arbeitgeberverband Gesamtmetall: 

Die Abgeltungssteuer sollte in ihrer heutigen Form beibehalten werden 

Prof. Dr. Karlhans Sauernheimer Lehrstuhl für Allgemeine und Außenwirtschaftstheorie, 

Johannes-Gutenberg-Universität: 

in Form der Abgeltungssteuer wie bisher 

PD Dr. Friedrich Heinemann Leiter des Forschungsbereichs Unternehmensbesteuerung und 

öffentliche Finanzwirtschaft, Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung Mannheim: 

Ein akzeptables System müsste zwei Arten von Doppelbesteuerung vermeiden: erstens die doppel-

te Belastung von Gewinnen auf den Ebenen von Unternehmen und Aktionären und zweitens die 
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doppelte Belastung von Zinsen durch Inflation und Steuern. Schäubles Kehrtwende würde das erste 

Problem lösen, nicht aber das zweite. 

Prof. Dr. Gerhard Wegner Lehrstuhl für Institutionenökonomie und Wirtschaftspolitik, Univer-

sität Erfurt: 

Ich würde die bisherigen Regelungen, trotz gewisser Schwächen, beibehalten.  

Prof. Dr. Martin Leschke Lehrstuhl VWL V Insb. Institutionenökonomik, Universität Bayreuth: 

Mittels einer Abgeltungssteuer. 

Prof. Dr. Harald Hagemann Lehrstuhl für Wirtschaftstheorie, Universität Hohenheim: 

Pauschale Abgeltungssteuer beibehalten 

Prof. Dr. Thomas Gries Lehrstuhl für Internationale Wachstums- und Konjunkturtheorie, Uni-

versität Paderborn: 

Alle Kapitalerträge sollten gleich besteuert werden. 

Prof. Dr. Juergen B. Donges Emeritus am Institut für Wirtschaftspolitik, Universität zu Köln: 

Das Steuersystem sollte aus Effizienzgründen wirtschaftliche Entscheidungen nicht verzerren 

(Neutralitätspostulat). Dementsprechend müssten Kapitalerträge in Höhe der Marktverzinsung des 

eingesetzten Kapitals (Zinseinkünfte) steuerfrei gestellt werden und nur jener Teil der Kapitalerträ-

ge, der über diese Marktverzinsung hinausgeht, der Besteuerung unterliegen. Da dies aber nicht 

geschieht, ist die Abgeltungssteuer als zweitbeste Regelung beizubehalten. 

Prof. Dr. Klaus Röder Lehrstuhl für Betriebswirtschaftslehre, insb. Finanzdienstleistungen, 

Universität Regensburg: 

Endlich hat man eine einfache praktikable Lösung gefunden.  

Prof. Dr. Siegfried F. Franke Professur für Wirtschaftspolitik, Andrássy Universität Budapest: 

Alles auf längere Sicht Augenwischerei. Gemäß der Steuerfindungstheorie ist der Staat mal wieder 

unterwegs in Richtung Mehreinnahmen. 

Prof. Dr. Günter Franke Lehrstuhl für Betriebswirtschaftslehre insbesondere Internationales 

Finanzmanagement, Universität Konstanz: 

einheitliche Besteuerung von Kapitalerträgen angemessen. 

Prof. Dr. Horst Schellhaaß em. Professor, Universität zu Köln: 

man sollte grundsätzlich bei der Abgeltungssteuer bleiben. 

Prof. Stephan Klasen, Ph.D. Lehrstuhl für Volkswirtschaftstheorie und Entwicklungsökonomik, 

Georg-August-Universität Göttingen: 

Es gibt keinen Grund (mehr), warum Kapitalerträge geringer besteuert werden sollen als andere 

Formen des Einkommens.  
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Prof. Dr. Ulrich van Suntum Lehrstuhl am Institut für Siedlungs- und Wohnungswesen, West-

fälische Wilhelms-Universität Münster: 

Kapitalerträge sollten wie alle anderen Einkommen versteuert werden, jedoch müssen rein inflatio-

näre Scheingewinne dabei verschont werden. 

Dr. Boris Augurzky Kompetenzbereichsleiter Gesundheit, Rheinisch-Westfälisches Institut für 

Wirtschaftsforschung e.V.: 

So belassen. Da Nominal- statt Realzinsen besteuert werden, ist eine im Vergleich zur Einkom-

menssteuer niedrigere Besteuerung gerechtfertigt.  

Prof. Dr. Klaus-Dirk Henke Lehrstuhl für Finanzwissenschaft und Gesundheitsökonomie, 

Technische Universität Berlin: 

Die alte Pauschalabgabe (25%)war besser. 

Prof. Dr. Bruno Schönfelder Lehrstuhl für Allgemeine VWL, TU Bergakademie Freiberg: 

Nur die realen d. h. inflationsbereinigten Kapitalerträge sollten besteuert werden. Das gilt als tech-

nisch schwierig, aber bereits eine Näherung wäre ein großer Fortschritt. Wenn man sich dazu nicht 

durchringen kann, sollte es bei der Abgeltungsteuer bleiben. 

FRAGE      

Hat sich Ihre Einschätzung der konjunkturellen Lage im letzten Monat verän-

dert?      

Prof. Dr. Spiridon Paraskewopoulos Ehemaliger Inhaber des Lehrstuhls für Makroökonomik 

und Leiter des Instituts für Theoretische Volkswirtschaftslehre, Universität Leipzig: 

nein 

Dr. Michael Stahl Geschäftsführer Volkswirtschaft/Bildung, Arbeitgeberverband Gesamtmetall: 

verbessert 

Prof. Dr. Manfred Königstein Lehrstuhl für Angewandte Mikroökonomik, Universität Erfurt: 

nein 

Prof. Dr. Gerhard Wegner Lehrstuhl für Institutionenökonomie und Wirtschaftspolitik, Univer-

sität Erfurt: 

etwas bessere Einschätzung 

Prof. Dr. Bernd Raffelhüschen Leiter des Instituts für Finanzwissenschaft I, Albert-Ludwigs-

Universität Freiburg: 

nein, oder doch? 
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Prof. Dr. Volker Nitsch Lehrstuhl für Internationale Wirtschaft, TU Darmstadt: 

Verbessert 

Prof. Dr. Martin Leschke Lehrstuhl VWL V Insb. Institutionenökonomik, Universität Bayreuth: 

recht stabil 

Prof. Dr. Harald Hagemann Lehrstuhl für Wirtschaftstheorie, Universität Hohenheim: 

leicht positiv 

Prof. Dr. Thomas Gries Lehrstuhl für Internationale Wachstums- und Konjunkturtheorie, Uni-

versität Paderborn: 

nicht wesentlich 

Prof. Dr. Horst Löchel German Centre of Banking and Finance, Frankfurt School of Finance & 

Management: 

Es wird immer besser. 

Prof. Dr. Juergen B. Donges Emeritus am Institut für Wirtschaftspolitik, Universität zu Köln: 

gleich geblieben 

Prof. Dr. Klaus Röder Lehrstuhl für Betriebswirtschaftslehre, insb. Finanzdienstleistungen, 

Universität Regensburg: 

verbessert 

Prof. Dr. Vincenz Timmermann Lehrstuhl für Volkswirtschaftslehre II, insb. Geldtheorie, 

Universität Hamburg: 

Nei 

Prof. Dr. Rolf Walter Lehrstuhl für Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Friedrich-Schiller-

Universität Jena: 

nein 

Prof. Dr. Michael Frenkel Lehrstuhl für Makroökonomik, WHU – Otto Beisheim School of Ma-

nagement: 

nein 

Prof. Dr. Siegfried F. Franke Professur für Wirtschaftspolitik, Andrássy Universität Budapest: 

Nein. 

Prof. Dr. Fred Wagner Institut für Versicherungslehre, Universität Leipzig: 

nein 
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Prof. Dr. Günter Franke Lehrstuhl für Betriebswirtschaftslehre insbesondere Internationales 

Finanzmanagement, Universität Konstanz: 

leicht verbessert 

Prof. Dr. David Stadelmann Professur für Volkswirtschaftslehre mit Schwerpunkt Entwick-

lungsökonomik, Universität Bayreuth: 

nein 

Dr. Jochen Intelmann Chefvolkswirt, Hamburger Sparkasse Private Banking/Analyse: 

nein 

Prof. Dr. Dr. h.c. Franz Peter Lang Institut für Volkswirtschaftslehre, TU Braunschweig: 

nein 

Prof. Dr. Horst Schellhaaß em. Professor, Universität zu Köln: 

nein 

Prof. Dr. Ulrich van Suntum Lehrstuhl am Institut für Siedlungs- und Wohnungswesen, West-

fälische Wilhelms-Universität Münster: 

etwas besser geworden 

Prof. Dr. Andreas Freytag Lehrstuhl für Wirtschaftspolitik, Friedrich-Schiller-Universität Jena: 

nein 

Dr. Boris Augurzky Kompetenzbereichsleiter Gesundheit, Rheinisch-Westfälisches Institut für 

Wirtschaftsforschung e.V.: 

Ja, leicht 

Prof. Dr. Klaus-Dirk Henke Lehrstuhl für Finanzwissenschaft und Gesundheitsökonomie, 

Technische Universität Berlin: 

eher verbessert 

 


